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Le groupe de travail « @valuation des politiques puwliques », crdd ddbut 2008, est un des six
groupes th@matiques du R@seau Rural Auvergne. Sa costitution a @td motivde par la volontd
d apporter une rdponse collective des demandes ponctuelles des territoires en matitre d @valuation
et ainsi favoriser la diffusion d une culture commune de | @valuation auprts des acteurs des territoies.

Pour rdpondre ces attentes, le groupe a rdpondu favorablement un ensemble de sollicitations
diverses. En premier lieu, le groupe a r@dpondu une demande de cadrage th@orique sur les
ddfinitions et la m@thodologie de | @valuation, psi une sollicitation de structuration de deux
@valuations au moyen de graphe d objectifs (Associdion des sites casaddens et GAL du Pays
d Aurillac). Ensuite, les travaux du groupe se sont concentrds sur des demandes concernant les
sources et | utilisation des donndes (GAL Sologne @ Bocage Bourbonnais) et les outils de | @valuation
notamment | Glaboration d un questionnaire (cas du GAL du Pays d Aurillac). Enfin, le croisement
entre @valuation et stratdgie de territoire a @td xplicitd. Une premikre expdrience d @valuation
participative entre GAL est pr@dsentde pour envisage de nouvelles modalitds de mise en uvre

d @valuation au niveau local : des « regards crois@ » entre territoires.

Les rdunions du groupe de travail ont permis de metre autour de la table chercheurs, acteurs des
territoires dont les niveaux de connaissances et d e pratiques de | @valuation hdtdrogtnes peuvent
Etre per ues comme une difficultd, ou au contrairecomme | un des @l@ments forts du Rdseau.

1. Une demande initiale de cadrage théorique sur le s définitions et la
méthodologie de I'évaluation

1.1. Qu'est-ce que I'évaluation ?

Le 20 mai 2008, la premitre rdunion du groupe a pemis de poser les bases d une ddfinition
partagde de | Gvaluation.

L ensemble des participants s accordent sur | iddeque | @valuation est la fois :

- une analyse du passd, une observation, une analys du rdalisd par rapport au prédvu ;

- une projection dans | avenir, un outil d aide |a ddcision, une recherche d opdrationnalitd.
Quel que soit | horizon temporel, | @valuation, doi Etre partagde par I'ensemble des acteurs.

L @valuation peut (Etre mise en uvre :

- Ex ante : pour aider axer son programme ou sa p olitique en relation avec ses objectifs,
- Ex post : aprks la programmation pour construire un nouveau programme,

- In itinere : pendant la p@riode de la programmaton.

Ex-ante
Ex-post

Interm@diaire

Suivi en continu + @valuation rdgulitre

Source : Dominique VOLLET



Quels sont les principaux points d’attention d’une évaluation de politique territoriale ?

L @valuation gagne Etre pensde en amont d un preit afin de mieux ordonner la collecte de donndes.
Un protocole (ou m@thodologie) doit Etre Blabord. doit faire consensus pour tous les acteurs. Le
processus de collecte et d analyse des donn@es estintdgr@d au protocole, de mEme que les indicateurs
qui seront utilisds. Ces @l@ments servent la rddetion du cahier des charges de | @valuation. Il est
important d identifier le p@rimttre du programme oude la politique @valuer pour bien ddfinir les
objectifs et les questions posdes.

1.2. Cadrage et méthodes d'évaluation appliquée au SCOT du Pays de la Vallée de
Montlugon et du Cher

Le 6 octobre 2008, le groupe de travail s est rduni Marcillat-en-Combraille pour un cadrage
sur la m@thodologie de | @valuation. Aprts une prdsntation thddorique par Farid HADJAB, Directeur de
la Maison D@partementale des Personnes Handicap@es Nevers ayant exercd la mission de chargd
d’'@valuation au Conseil g@ngdral de la Nikvre pendanl0 ans, le groupe a travailld sur | @valuation du
SCOT (sch@ma de coh@rence territoriale) du Pays dda Vallde de Montlu on et du Cher.

Cadrage méthodologique :
L'@valuation consiste porter un jugement sur une politique publique ou un programme afin d'en
am@liorer la valeur. Elle se traduit de 3 fa ons :
- Apprdcier le plus objectivement possible les effas du programme ou de la politique publique sur la
socigtd :

Quels sont les rdsultats mesurables ?

Quels sont les effets directs ou indirects ?
- Comprendre le processus de mise en uvre de cette politique publique :

Comment les agents de la mise en uvre du programme se sont-ils organis@s ?

En quoi cette organisation a-t-elle favoris@ ou g@E&®@ I'atteinte des objectifs ?
- Aider les commanditaires porter un jugement de valeur sur la politique publique :

La politique publique choisie a-t-elle permis d’apporter une rdponse aux enjeux ciblds lors de
sa mise |agenda ?

Pourquoi évaluer ?

Avant de lancer une @valuation, il convient de prdcer les raisons motivant | @valuation :
- pour contr ler le bon usage des fonds publics ?

- pour mesurer | efficacitd des actions ?

- pour apprdcier | impact de la politique publique?

- pour am@liorer la mise en uvre de la politique p ublique

- pour donner du sens (relier les actions des ori entations politiques)

- pour produire du changement (transversalitd, ddaisonnement )

- pour mobiliser les acteurs (participation, responsabilisation )

- pour mieux communiquer sur les actions mengdes.

L @valuation peut @galement contribuer passer d e logique de guichet (un catalogue d actions
juxtapos@es sans articulation entre elles) une logique de projet (une coh@rence entre des objectifs
stratdgiques et des actions inscrites dans la durdepermettant une @valuation de coh@rence et de
pertinence).

Quoi évaluer ?

Trois registres classiques d @valuation sont noter :

- @valuer ce qui a chang@ pour le territoire et pou ses habitants (rdsultats, impacts)

- @valuer | organisation de | action publique (coh@ence, ddcloisonnement, moyens mobilis@s)
- @valuer la mobilisation des acteurs et habitants.

La cha ne de | @valuation synth@tise la ddmarche @valuation en articulant les sept grands registres
de | @valuation d une politique publique au sein duprocessus : la coh@rence, la pertinence, | efficadtd,
la faisabilitd, | efficience, | utilitd.
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Questions-Réponses :

Quelle diffdrence entre Pvaluation externe et auto@aluation ?

- Lauto@valuation ne permet pas de tout @valuer etdoit se limiter quelques questions @valuatives.
Elle permet de remettre en cause certains @li@ments: organisation, utilisation des subventions,
red@ploiement des effectifs. Mais la « pression » parfois exercde en interne ne permet pas toujours
une vdritable remise en cause ni une r@elle objectitd.

- L@valuation externe permet une impartialitd et nme prise de recul. Ndanmoins, pour quune
@valuation externe soit efficiente, il faut veiller une commande claire et prdcise, bien travaille r le
cahier des charges.

Comment impliquer les Glus dans une d@marche Gvaluive ?
- Les @lus doivent Etre impliquds pour ddfinir témtion Dvaluative et la clarification des objectit
atteindre. De la volont@ des @lus ddpendra le typel Qvaluation.

Quelle diffdrence entre bilan et @valuation ?

- Le bilan est un outil au service de | @valuation. Quantitatif, qualitatif, statistique, il est une des
sources d information pour mener bien | @valuation. Il est important de prdciser que | @valuation es
une action finie dans le temps.

Quel type d Dvaluation pour quel pdrimktre ?
- L @valuation doit Etre partagde par le territoirqui la porte. Elle doit donc (Etre adaptde au pDrihire
territorial de la politique.

Pour aller plus loin

L @valuation des politiques publiques, 2001, PUF,
Bernard PERRET

Petit guide de | @valuation, 1996, Conseil scientifque
de | @valuation

Manuel de | @valuation des politiques publiques, 2MD8,
Quae, Dominique VOLLET et Farid HADJAB




Travail en ateliers sur une méthodologie d’évaluati on appliguée au SCOT du Pays de la Vallée
de Montlucon et du Cher

Contexte :
Le Pays de la Vall@e de Montlu on et du Cher a engag® plusieurs chantiers devant s inscrire dans une
stratdgie de ddveloppement et conditionnant la refote de sa charte partir de 2010, la charte de
Pays arrivant son terme en 2013.
Parmi ces chantiers figure une ddmarche SCOT (Sch@na de Cohdrence Territoriale) ddmarrde en
septembre 2007 et dont le diagnostic et enjeux sont validds depuis f@vrier 2008. lIs font | objet d ue
large communication en direction des ddcideurs locaux et de la population locale.

Atelier 1 : Accessibilité
L enjeu SCOT du Pays en matitre d accessibilitd estde « passer du tout automobile une offre de
ddplacements diversifide » ou « de la mobilitd comainte la mobilitd choisie ».
Afin de travailler sur | @valuation de cet enjeu, | est n@cessaire d identifier la question @valuatie. Pour
cela, un exercice de compr@hension des enjeux et de distinguo entre besoins et problbmes est
ndcessaire.
Ainsi, plusieurs questions @valuatives peuvent Etrédentifides :
- dans quelle mesure le SCOT a-t-il am@liord la corence des diffdrentes politiques ?
- dans quelle mesure le SCOT a-t-il permis la mise en coh@rence et la coordination entre mixitd
sociale et transport ?

Atelier 2 : Communication
La r@ussite du SCOT passera aussi par une bonne conmunication : auprts des @lus et auprts de la
population locale. Une premitre phase d appropriation du sujet par les @lus est donc ndcessaire, ils
seront ensuite le relais auprts des citoyens. Cet d@ment a sans doute Gt@ sous-estim@ dans la phase
de d@marrage.
Question @valuative proposde :
- comment rendre lisible la communication et donner les moyens d une consultation ?

Cas pratique : réflexion en commun sur une évaluati ___on « interpolitigue »

Le GAL Territoire de projet en Sologne et Bocage Bourbonnais a sollicitd le groupe de travail
« @valuation des politiques publiques » du R@seau aral Auvergne alors qu il venait d Etre s@lectionnd
nouveau territoire LEADER et que son « Contrat Auvergne+ deuxitme g@n@ration » (contrat de
ddveloppement sign@d entre le Conseil Rdgional d’Awergne, le Pays et ses Communautds de
communes adh@rentes) @tait en cours d PlaborationDans ce contexte, le territoire se posait une
guestion qui a It d@battue en groupe : comment aituler | Gvaluation des diffdrentes politiques ?

Deux m@thodes contradictoires ont @t@ @voqudes :

- @valuer chaque politique puis les confronter ;

- partir du territoire et voir en quoi les diffdrertes politiques concourent au projet global du territoire.
Aprts discussion, la deuxitme m@thode parait CEtreal plus appropride.

2. Des demandes plus pratiques sur les sources et|  ’utilisation des données

2.1. Présentation des différents types d'indicateu  rs

Le GAL Territoire de projet en Sologne et Bocage Bourbonnais a exprim@ une demande
concernant les sources de donndes et leur utilisatbn. Une r@union du groupe de travail a @td
organisde en r@dponse le 29 juin 2010, avec la prdsetation des diffdrents types d indicateurs, des
donndes INSEE et de leur utilisation.

La structuration du travail évaluatif
Pour @valuer, il faut structurer le travail @valuat. En effet, pour essayer de porter un jugement sur une

politique publique, il convient de dQcrypter les rdations de causes effets de cette politique
(autrement dit la th@orie daction de la politique publique). Cette derniktre permet de ddfinir le



rdfdrentiel de | @valuation, c est dire les norme par rapport auxquelles on jugera que la politique est
efficace ou efficiente.

Au lieu de se lancer dans une collecte d indicateurs tous azimuts, il faut commencer par une premitre
observation et r@colter les donn@es, auprts de | IEE et, outre les services statistiques, les donn@des
propres partir d enquEtes sur le terrain, d entretiens... Puis la phase d analyse des donn@es permet
d estimer les effets, de croiser les informations qualitatives et quantitatives. Enfin le jugement de
synthtse peut Etre @mis aprks avoir structurd, obsed et analys@ les donndes.

‘ Définir les objectifs de Pévaluation

L’objet de évaluation.

| Choisir les effets a évaluer |

\ STRUCTURER

P - —T~.
,fFeﬁmr un instrument d’observatxolt s,
Y
/ \

(indicateurs, enquétes...)

1 - e - . i
. Systeme d'indicatenrs et d'information !
\ = /

\\ | Collecter les données ,-’. OBSERVER

‘ Estimer les effets et les impacts ANALYSER
‘ Juger les effets (construire ‘
le jugement évaluatif) JUGER

Source : Farid HADJAB

Pour structurer une @valuation, plusieurs outils exstent: les graphes d objectifs, les diagrammes
logiques d impact, | analyses des forces faiblesses - opportunitds menaces (matrice AFOM).

Voici un exemple de structuration dune @valuation sur deux territoires aux mEMmes enjeux
(communautds de communes souhaitant rdnover et rd#@er des logements) mais situds dans deux
zones diffdrentes (une zone p@ri urbaine et une zoe rurale isolde).

Pour la premitre, | objectif est de limiter | Stalenent urbain et de maintenir des activitds commercides
locales dans les bourgs tandis que la seconde vise stimuler | arrivde de nouveaux-venus.

Dans le premier cas, en ddcomposant la d@marche, la finalitd g@nQrale est dassurer un
ddveloppement @quilibrd et durable en synergie aveain p le urbain.

A chaque niveau d objectifs correspondent des types d indicateurs qui permettront de suivre | avancde
du programme et comment se ddcompose la relation de causes effets (actions, objectifs
op@Qrationnels, objectifs stratdgiques et finalitds)Nous pouvons remarquer que plus on monte dans
les objectifs plus les indicateurs sont difficiles ddterminer.

Au stade de | observation, | outil statistique est compl@mentaire d autres outils comme les enquEtes
guantitatives ou entretiens qualitatifs.

Structuration d un graphe d objectifs

Source : Dominique VOLLET

2.2. Présentation de I'INSEE sur leurs données et leurs usages

Que peut apporter I'INSEE aux démarches d’évaluatio n ?

Le rle de I INSEE est d @clairer le ddbat @conomige et social, collecter, produire et analyser les

donndes, diffuser ces informations sur les champs @onomiques ou de socidtd. Elle a une mission de
coordination du systtme de statistique publiqgue. Cest une direction g@ndrale du Ministtre de
| @conomie avec une implantation locale dans toutesles rdgions fran aises. L INSEE intervient sur le

recensement de la population et dans les travaux sur la d@dmographie plusieurs @chelons. Elle

produit @galement des @tudes pour les collectivitd®t les acteurs de la vie @conomique et sociale des
territoires.



Les politiques publiques sont @valudes avec un cemin nombre de crittres de pertinence, d utilitd,
d efficacitd, de coh@rence, d efficience. L INSEE ritervient sur le crittre de | efficacitd vis vis des
objectifs ddterminds.

3. Vers des demandes opérationnelles émanant d’acte  urs locaux

3.1. L'évaluation comme outil de suivi des actions d’une association
L'exemple des sites Casadéens

Le contexte de 'évaluation

L association « R@seau Europden des Sites Casaddens a souhait@ @valuer son projet de valorisation
de son patrimoine naturel et culturel. Elle a fait appel au groupe de travail du R@seau rural Auvergne
pour structurer sa d@marche @valuative.

Depuis 10 ans, le R@seau Europden des Sites Casaddes regroupe les communes et les associations
animant un ou plusieurs Sites Casaddens. L associaton a pour vocation d animer et promouvoir les
Sites Casad@ens et publie notamment un livret d ith@raires pour ddcouvrir | ouest de la Haute-Loire
travers ses 40 sites.

L @valuation de | association a permis aux membresdu groupe de travail de ddcouvrir le site de La
Chaise-Dieu (rdunion du 23 mars 2012) et aussi une d@marche d @valuation appligude une
association.

Les outils d’évaluation

Plusieurs outils peuvent Etre r@dalisds lors de larpmitre phase de structuration de | @valuation. Pou
| association des Sites Casad@ens, le groupe de travail a @tabli deux types doutils : un graphe
d objectifs et un tableau reprenant | ensemble des indicateurs facilitant | @valuation (voir annexes let
2). Ces outils ont permis de rendre la ddmarche toalement opQdrationnelle au profit de | association
dans la mesure og le tableau dindicateurs constitue un v@ritable tableau de suivi des actions de
| association.

3.2. Demande sur les outils de I'évaluation : une nécessité forte de concevoir les outils
dés le départ

Le 29 janvier 2013, le groupe @valuation des politques publiques s est rduni Massiac pour
travailler sur | @laboration et le traitement d un questionnaire, avec un @clairage m@thodologique
rdalis@d par Nadia GUIFFANT, assistante-ing@nieur | Irstea.

Présentation de la démarche du Pays d’Aurillac

Le GAL du Pays dAurillac a souhaitd ddfinir | Gvahktion globale de son programme en 2009.
L @valuation du programme LEADER+ n avait pas donn@entitre satisfaction, car elle s appuyait sur



des donn@es trop quantitatives. Pour son programmeLEADER 2007-2013, le GAL du Pays d Aurillac
a voulu impliquer les acteurs locaux dans le processus d @valuation. Il y a @dgalement eu une volontd
d articulation entre ce processus d @valuation et dautres d@marches d @valuation comme le Contrat
Auvergne+. Cette approche nous sert d exemple concret pour acqu@rir une m@thode sur la conception
et surtout sur | analyse d un questionnaire qui a @@ co-construit avec | IRSTEA et le Pays de la Valde
de Montlu on et du Cher, structure porteuse d un autre GAL auvergnat. L @valuation du programme
LEADER permet aussi au GAL de pr@parer la prochaineprogrammation 2014-2020 et de rentrer dans
un processus d amdlioration de ses pratiques. Ce sat en tout 4 questionnaires diffdrents qui ont @td
con us pour rdcolter les donn@es manquantes.

Comment créer un questionnaire ?

La d@marche d Aurillac est reprdsentative des ddmahes d Qvaluation de politique publique mende au
niveau local. A cet effet, le questionnaire ddcoule d une m@thodologie acquise lors des r@unions
prdc@dentes. Un bref rappel est ndcessaire pour comprendre |utilitd d un questionnaire dans une
d@marche d Gvaluation.

Des Qtapes doivent Etre respect@es avant de prdparen questionnaire :

- la cr@dation d un graphe d objectifs (voir annexe3),

- la mise en place d une grille d indicateurs qui correspondent aux objectifs du graphe,

- la ddfinition d un r@fdrentiel d Pvaluation quiotnporte des prdcisions quant aux indicateurs et leur

sens exact.

Pour r@ussir une @valuation, il faut apporter des @ments et des donndes pour chaque indicateur. De
fait, certaines donn@es ou informations sont dgj oconnues par |interm@diaire de tableaux de suivi.
Pour le programme LEADER, par exemple, les donn@es Osiris sont suffisantes pour apporter des
Jdligments de rdponse sur certains indicateurs. Pourd autres, il est n@dcessaire daller chercher
| information par des m@thodes diffdrentes. Le quetonnaire est un des outils qui peut Etre utilisd pur
combler les lacunes mais il doit Etre conu |aide de questions @valuatives qui @manent de la grille
d indicateurs pour Etre rdellement efficace.

Les questions @valuativessont les grandes questions auxquelles doivent rdpordre le questionnaire.
Elles sont g@ndralement validdes dans le cadre d umomitd de pilotage de | @valuation. Ces questions
@valuatives ne sont pas pos@des directement dans lequestionnaire.

En ce qui concerne le programme LEADER d Aurillac, les questions @valuatives sont :
- Le programme LEADER est-il coh@rent avec les autes programmes ?

- Les actions mises en place dans les programmes sont-elles coh@rentes entre elles ?
- Le dispositif LEADER r@pond-il aux objectifs de ddveloppement fixds par le pays ?

- Comment isoler les effets propres du dispositif LEADER pour arriver | @valuer ?

Quelques conseils pour réussir son questionnaire

- enquEter un minimum de 30 personnes, de fa on avoir un @chantillon suffisamment large,

- @viter d GEtre juge et parti : il peut Etre ddcidfde la personne qui rdalise les questionnaires sot
diffdrente de celle qui les analyse, un comitd d Zaiuation peut aussi discuter des rdsultats des
questionnaires,

- rgfidchir aux modes de distribution et de diffusin du questionnaire,

- faire attention aux libellds des questions et rdiber des questions simples pour @viter les biais
d enquEteurs,

- pr@voir le traitement des questionnaires en mEméemps que sa conception,

- tester le questionnaire avant sa diffusion ; cela permet de corriger certaines questions incomprises et
d am@liorer la pertinence de son questionnaire,

- (Etre conscient qu il est impossible qu un questianaire soit parfait ; le taux de rdponse ne sera janais
de 100 %,

- construire le questionnaire en ddterminant ce quel on souhaite en ressortir, jusqu | analyse des
donndes afin que | analyse rdponde aux questions deddpart,

- cibler les personnes interrog@es ou crder un Gchatillon, ce dernier point Gtant facultatif. Si touefois
| Gchantillon n est pas complet ou est orientd versune cible, le prdciser lors de la restitution des
rdsultats des questionnaires,

- se r@f@rer aux rdfdrentiels de | objet que | onv@lue ; dans | exemple du programme LEADER, il faut
se r@f@rer aux 7 critkres qui le caract@risent,

- @viter la confusion entre les questions @valuaties et les questions du questionnaire, qui doivent
rdpondre aux questions @valuatives,



- choisir un questionnaire guidd ou non guidd, un @estionnaire nominatif ou anonyme.
L accompagnement dans la rddaction peut apporter ure plus value et rdduire le biais dans les
rgponses de la part des enquE&Etds.

Traitement d’'un questionnaire : faire parler lesdo  nnées récoltées

Quelques conseils pour traiter les données d’un qu estionnaire
Plusieurs difficultds sont rencontrdes dans | analge des donndes :
- les mauvaises rdponses dans | envoi des questionraires,
- le faible taux de retour des questionnaires,
- il peut Etre utile dans la conception de pr@dvoide poser plusieurs fois les mEmes questions sous ds
angles diff@drents pour ensuite les croiser lors del analyse et pouvoir en tirer des conclusions.
Pour traiter un questionnaire, il faut apporter les rdponses aux questions que lon s est posd la
conception du questionnaire, par exemple : comment isoler les effets propres ? Qu apporte LEADER
par rapport aux autres contrats ?
Il existe de nombreux logiciels d analyse de questionnaires, parmi lesquels SPHINX (logiciel payant)
et SONAL (gratuit).

Exemple : traitement d'un questionnaire a partir d u logiciel SPHINX

Les participants se sont livrds  un exercice pratique : croiser les donndes rdcoltdes des
guestionnaires pour rdpondre aux questions @valuatres.

- le caractkre innovant du programme LEADER : le jugement @valuatif est fait partir du croisement
de plusieurs questions, il @mane de | interprdtatio des r@sultats. D aprts les premikres exploitatiors
des r@sultats, le dispositif est faiblement satisfasant sur | @valuation du caracttre innovant. Les
rdsultats obtenus par le traitement des donn@es somissus du croisement de diffdrentes variables. Le
logiciel permet @galement de faire des graphes, deshistogrammes

- la dimension intdgrde : r@alisation de croisemestsur le nombre de partenaires diffdrents intervenant
sur un projet, sur le programme.

- la dimension innovante : comparaison de | action soutenue avec d autres dgdj mendes.

Pour aller plus loin

Ouvrages généraux :

- BEAUD S. & WEBER F,, 1997, Guide de I'enquEte deterrain, Ed. la D@couverte, coll. Guide
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des m@thodes d'observations, de questionnaires, d'nterviews et d’@tudes de documents, de
Boeck universitd, 226 p.

- DE SINGLY F, 2008, L’enquEte et ses m@thodes el questionnaire, Armand Colin, Paris, 128 p.

- GRAWITZ M., 2001, M@thodes des sciences sociales,11e &d., Dalloz, Paris, 1019 p.

- MARTIN, O., 2007, L’analyse de donn@es quantitatves, Armand Colin.

- QUIVY R., VAN CAMPENHOUDT L., 1988, Manuel de recherche en sciences sociales, Dunod,
271 p.

Sites Internet de guides de réalisation de question  naires et de sondages :

- http://members.tripod.com/frede_dast/conseill.html

- http://www.apce.com/pid531/realiser-un-questionnaire.html?espace=1

- http://perso.univ-rennesl.fr/benoit.le-maux/Questionnaire.pdf

- Une m@thode pour | @valuation par questionnaire

- http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/examples/too_qgst_res_fr.pdf
- R@seau Quetelet : http://www.reseau-quetelet.cnrsfr/spip/

- Portail fran ais d accts aux donn@des pour les sciences humaines et sociales

Site Internet pour télécharger des outils gratuits pour I'analyse de questionnaire :
- Limesurvey pour les questionnaires (enquEtes quatitatives) :
http://docs.limesurvey.org/Installation+

- Sonal pour les entretiens (I analyse qualitative) : http://www.sonal-info.com/




4. Des demandes plus ciblées sur la préparation de la programmation suivante

4.1. Quels liens entre évaluation et stratégie de  territoire ?

Dans un contexte de fin de programmation

europdenne 2007-2013, de prdparation des nouvelles
candidatures des territoires LEADER (programmation
2014-2020) et de la troisitme g@ndration venir des
politiques contractuelles de la R@gion, certains taritoires
auvergnats ont exprim@ le souhait de travailler surle lien
entre @valuation et stratdgie de territoire.
Le groupe de travail « @valuation des politiques
publiques » s est donc rduni le 24 avril 2014 Aubitre sur
la th@matique du lien entre @valuation et stratdgiede
territoire. Un apport thdorique a @td rdalisd le rtia par les
animateurs du groupe de travail ainsi que par Laurent
BARBUT, directeur du Cabinet Epices, spdcialisd das
lappui la ddfinition et la mise en uvre de poli tiques
territoriales. L aprks-midi Qtait dddid la mise & pratique
des notions vues le matin lors d ateliers.

Pourquoi faire le lien entre évaluation et stratégi e de territoire ?
MEme si le lien entre @Qvaluation et stratdgie de tatoire n est pas spontand (les deux exercices sort
souvent mends s@par@ment), plusieurs raisons motivet la liaison entre ces deux exercices :
- La premikre raison est historique, lide au contexe rdgional. Par des formations mises en place par
| Agence R@gionale des Territoires d Auvergne pour le R@seau Rural Auvergne, une culture de
| @valuation a Gt d@veloppDe. L Qvaluation est a@e dans les programmes LEADER ou les contrats
Auvergne+ et un certain nombre d EPCI ddveloppe laddmarche sur certaines th@matiques. Un effort
de structuration et formalisation des exercices d @aluation est remarquer (diagrammes logiques
d impact, arbres d objectifs ).
- La deuxitme raison, plus g@n@rale, est lide des niveaux de ndcessitd (gouvernance et raisons
budg@itaires). L @valuation n est pas sans difficul@s :

- combinaison de diffdrentes Bchelles d @valuatiofniveaux europ@en, national, rdgional, local)
et des p@rimktres ne concordant pas toujours (PNR,GAL sur une partie d un PNR ),

- temporalitd : prdvoir son @valuation ex-post pouqu elle puisse servir la prdparation d un
futur programme,

- les d@marches de suivi financier ont tendance prendre le pas sur | @valuation,

- difficultds d Qvaluer lorsque les indicateurs nesont pas bien ddfinis dt.s la mise en uvre du
programme,

- difficultd de passer d une @valuation thdmatique une Gvaluation plus territoriale.

Il en r@sulte des ndcessitds plus fortes de lier @wuation et stratdgie. Dans un contexte de pression
budg@itaire, nous devons Etre plus prdcis sur les dix budg@taires (justifier la pertinence du
programme ou de | action, par rapport la stratdgie notamment). Des outils d @valuation combinds
des outils d animation peuvent permettre de d@dmocrdiser | @valuation, de faire participer les porteurs
de projets, des membres du conseil de ddveloppement ou du comitd de programmation. Ainsi cet
exercice peut servir au pilotage du programme, Etreutilisd comme un outil et non pas Etre peru
uniguement comme une contrainte supra.

Comment faire un diagnostic de territoire plus stra tégique ?

Des diagnostics trt.s fournis (de 150 pages et plus !) sont souvent produits, intdgrant toutes sortes ce
donndes et de cartes. Mais est-ce vraiment de celadont on a besoin pour construire la stratdgie du
territoire ? Ce type de diagnostic pose aussi la question de | actualisation des donn@des.

Pour un diagnostic plus stratdgique, il faut qu ilsoit :

- dynamique, qu il ddgage des tendances et non pasqu il soit une photographie du territoire un
moment donnd.

- probl@matisd, c’est- -dire qu il doit prendre en compte les prioritds locales ou les orientations des

partenaires (prioritds rdgionales ).



- orient@ vers |action, c est en cela que le diagrostic sera stratdgique. Pour cela, | analyse de la
gouvernance et des jeux dacteurs est importante. Les personnes qui vont conduire le projet de
territoire doivent Etre impliqudes dans le diagnoét.

- hi@rarchis@ pour passer du diagnostic des priotitds.

Il en rdsulte de ces caract@ristiques la s@lectior un nombre rdduit d indicateurs pertinents qui ontdu
sens par rapport aux prioritds. Il peut aussi mobilser des avis d experts, voire mEme une sdrie
d entretiens, une petite enquEte auprks de la popudtion du type « quelles sont pour vous les trois
prioritds du territoire ? ».

Un diagnostic stratdgique contient des indicateurs statistiques mais il doit aussi croiser des avis plus
qualitatifs.

Il est prdfdrable que ce type de diagnostic stratdigue adopte une d@marche participative pour
impliquer dans la d@marche les acteurs du territoie, les ddcideurs si possible, les @lus avec des
approches danimation territoriale. Cet exercice ne doit pas Etre un exercice technique pris
exclusivement en charge par un petit groupe de personnes (il en est de mEme pour | Gvaluation).

La matrice AFOM comme outil de synthése du diagnost  ic stratégique

La matrice AFOM est un outil qui vient du monde industriel. Elle se constitue autour des quatre cases
« Atouts, Faiblesses, Opportunitds, Menaces ». C es une bonne synthtse du diagnostic stratdgique.
Elle combine les @i@ments internes et externes au erritoire (ce qui est lid |environnement du
territoire). Elle peut aussi avoir une dimension prospective (ce qui va venir). Elle permet de faire la
synthtse des outils mobilis@s (indicateurs, avis dexperts). Elle se prCEte bien des d@dmarches

participatives (elle peut (Etre construite en groupede travail, Etre mise en d@bat). Elle permet enfide
bien pr@parer le passage |@laboration des orientations ou de la stratdgie partir des questions
suivantes :

- comment maximiser les forces ?

- comment minimiser les faiblesses ?

- comment utiliser les forces pour tirer parti des opportunitds ?

- comment corriger les faiblesses en tirant parti des opportunitds ?

A partir de ces questions, il est facile, en terme d animation, de basculer vers | action.

Comment faire le lien entre évaluation et stratégie ?
La meilleure utilisation possible des outils tels que le
diagnostic strat@gique, la prospective territoriale le suivi
et | @valuation est d en faire des Qtapes d un pro jet de
territoire. Ces @tapes interviennent des temporalitds
diffdrentes mais elles s alimentent les unes des aures
(Comment passer du diagnostic la
stratdgie ? Comment prdparer en amont | @valuation
dts le stade de la stratdgie ?). Toutes ces d@marcles
contribuent « | ing@nierie intdgrde du territoire». Ces
ddmarches renforcent la capacitd dun territoire
prendre du recul sur lui-mEme, sans toujours faireappel
un expert externe.
La contribution de ces ddmarches au renforcement de
I ing@nierie incorpor@e sera plus ou moins maximis@
par :
- le caractkre « global et stratdgique » ou territaial de
chacune de ces Dtapes (plut t qu une approche trop sectorielle, segmentde),
- les d@marches doivent (Etre participatives et apmprides (et non pas techniques et rdservdes un
@chantillon d acteurs techniques ou trk.s reportdessur un prestataire externe qui fait | @valuation ouqui
dcrit la stratdgie),
- | optimisation de la temporalitd par rapport aux dch@dances de la vie du territoire et notamment la
contractualisation. Il faut arriver anticiper | @valuation pour qu elle soit utile pour la nouvelle stratdgie
mais cela pose parfois probltme car les projets antdrieurs ne sont pas terminds. MEme si tous les
montants ne sont pas engagds ou payds, ce n est pade plus important, il faut guand mEme avancer
pour que cela serve |@laboration de la stratdgie Il sera toujours possible de compl@ter avec les
r@alisations plus tard.




Traiter des questions évaluatives a caractére strat  égique :

Avoir des questions @valuatives caractkre stratdgque n implique pas de se limiter aux rddalisationset
aux r@dsultats. Les questions peuvent (Etre du type :

- quelle contribution des projets la stratdgie d ensemble ? Trop souvent il y a une p@Qriode de
construction de la stratdgie avec de | animation, piis celle-ci est n@dgligde au profit de considdratios
plus op@rationnelles ax@es sur la recherche de pragts. Il peut (Etre pertinent de se demander en fin &
p@riode comment les projets contribuent la stratdgie :

- quelle @volution de la stratdgie dans le temps ? Sommes-nous capables de faire @voluer la
stratdgie ? Comment la pilote-t-on ?

- quelle utilisation de la stratdgie dans le choixdes projets ? Est-ce un critk.re de choix des projets ?

Impliquer dans I'évaluation les futures parties pre nantes de la stratégie et faire de I'évaluation
un objet de débat
L Dvaluation est souvent considdrde comme un exerce

technique, fastidieux, og il n est pas facile d impliquer les @lus.

Evaluation Pourtant en tant que futures parties prenantes de la stratdgie, il

= est conseilld de les impliquer. Faire de | @valuattn un objet de
?“;j_};&m e dgbat, notamment dans le choix des questions @valudves. Il ne
faut pas constituer le comitd de pilotage de | @valation aprts

Em"h‘i““ e avpir choisi Ies_que_stions @valuatives. Les acteursde_ | @valuation
Jerioriales doivent Etre impliquds dts lamont de |@valuatiofavant de

rddiger le cahier des charges ou la s@lection d unprestataire).
Trop souvent les @lus arrivent au dernier comitd depilotage, au
moment de la restitution de | @valuation, avec la ddception de ne
pas connatre les tenants et aboutissants de la ddmarche
(pourquoi a-t-on choisi ces questions ? pourquoi ce thtme na
pas @td traitd ? etc...).

ﬁﬁdz « Le plus important dans I'évaluation ce sont les débats qui ont
lieu pendant »

@ Strake ﬁi e

Penser le lien entre le pilotage de la d@marche d @aluation et la gouvernance du territoire :
| @valuation doit Etre connect@e avec les instanceterritoriales (comitd de programmation, conseil de
ddveloppement, ). Pour cela, il faut une personne g ui fasse le lien entre les deux ou pr@dvoir des
restitutions en comit@ Glargi. Organiser la mise end@bat des principaux rdsultats de | Gvaluation.

Préparer avec I'évaluation le pilotage futur de la stratégie

L @valuation (ou le diagnostic) doit mettre en lien les enjeux clds et les @ventuels manques
dindicateurs. Il est plus facile de s organiser pour avoir les indicateurs pour la suite si on sait de quoi
on aura besoin et quels sont les manques.

La journ@e s est poursuivie par un travail en atelers autour des questions suivantes :

- Comment allez-vous vous y prendre pour que votre @valuation soit au service de votre stratdgie ?
- Quels enjeux clds de rdussite ?

- Quelles difficult@s identifides ?

- Quelles solutions envisagdes ?

4.2. Une demande axée sur l'amélioration des prati ques évaluatives - un retour de
I'expérience d'évaluations croisées et particip atives: [I'évaluation « regards
croisés » entre deux GAL d'Auvergne et de Rhéne-A  Ipes

La d@marche d @valuation « regards crois@s », en mjetant un double regard sur le territoire,
est un bon outil d@valuation stratdgique. La compaaison de la mise en uvre du programme
LEADER nourrit la r@flexion strat@dgique. Elle appaat comme @tant trt.s pertinente pour | am@lioration
continue de la conduite et du pilotage des programmes. Le 24 avril 2014, les GAL du Pays de Jeune-
Loire et ses Riviktres et des Monts du Lyonnais ont prdsentd leur ddmarche.



° pe La d@marche d@valuation «regards

Rega rd S=-Croises crois@s » a @td initide suite un Gchange
tdl@phonique, fin 2013, entre les animateurs
LEADER des territoires de Jeune Loire et
ses Rivitres (Haute Loire, rdgion Auvergne)
et les Monts du Lyonnais ( cheval sur les
ddpartements du Rh ne et de la Loire, rdgion
Compte-rendu de la présentation de la démarche Rh ne-AlpeS) sur un prOjet de CoopQration.

Cécile GUYOT, animatrice Leader des Monts du Lyonnais

Joris MATHE, animateur Leader Pays de la Jeune Loire et ses Riviéres PU|S Ie thlr_me de I@Valuanon est entr@ dans
i la conversation et lid@e de faire une

y [Europe "N (‘\ \ : [Europe X . . .
5% f\/: ’ \S,IMD\); 5% @valuation « regards crois@s » a ainsi germ@.

Pays de la Jeune-Loire
' "~

En Rh ne-Alpes, la DRAAF exige des territoires LEAD ER un regard ext@rieur pour leur @valuation,
soit par le biais d une prestation, soit du regard d un autre territoire. Le « regards-crois@s » s ingrit
comme un mode partagd danalyse qui concourt aux tavaux d @valuation mends, en interne, par
chacun des territoires.

Avant la premiktre rencontre entre les deux territoires, les animateurs se sont r@unis pour faire
connaissance, voir en quoi un regard crois@d avec le partenaire pouvait Etre enrichissant et ddterminer
leur m@thodologie. Un document de prdsentation desterritoires a Gt prdpard (4 pages, sur la
strat@gie et la programmation des territoires, lescaract@ristiques du territoire, les structures poreuses)
pour prdsenter le projet de « regards crois@ds » encomitd de programmation (en mars 2014).

En avril 2014 a eu lieu, une premitre rencontre de ddcouverte mutuelle dans les Monts du Lyonnais.
Une seconde rencontre, de « mise en question » s est ddroul@e le 22 mai sur le territoire du Pays de
la Jeune Loire et ses rivitres.

La premiktre rencontre a @td |occasion dun premier@change simple, entre une quinzaine de
personnes pr@dsentes. Une approche par th@matique etpar action a permis de mobiliser les @lus, qui
ont joud le jeu : ce sont les op@rations subvention@es qui sont la porte d entrde de la discussion su
la strat@gie. Il a Jtd dDcidd de ne pas Dvoquer léeins la mise en uvre de LEADER afin de
laisser un maximum de place aux @changes de fond, qui concernent directement les acteurs du GAL.
Cette approche op@rationnelle de | @valuation, a radu les choses concrktes, plus simples, sans
« mots compliquds ».

La d@marche d Dvaluation « regards crois@ds » permete s enrichir du regard d un pair, de s enrichir
d une autre expdrience, mais aussi et surtout d apprter quelque chose |autre, la ddmarche est
bilat@rale et « gaghant-gagnant ». Elle fonctionne condition de ne pas (Etre critique, ni complaisant,
mais d (Etre curieux, de vouloir rdfldchir ensemble« Face aux autres, on est plus autocritique ! »

A lissue de la premiktre rencontre, il a Gt deman@® aux participants de rddiger un « rapport
d Gtonnement » r@dpondant aux questions suivantes :Qu est-ce que vous avez aim@ ? Qu est-ce qui
vous a Jtonnd ? Qu est ce que vous avez appris ? Quest-ce que vous voulez approfondir ?

La d@marche d @valuation choisie et la fa on d aboder | @valuation dans le comitd de programmation
sont trk.s importantes pour que les Glus et les acteurs se | approprient. Peut-CEtre que la coop@ratiorst
une des clefs pour intdresser le plus grand nombre | @valuation ou en tout cas la prise de recul ?

Enfin, le 10 juillet, une rencontre « regards d experts » (rencontre entre le GAL et les animateurs du
groupe @Qvaluation) a Jgalement enrichi lanalyse so la mise en uvre du programme. Les
participants ont salug tant linitiative « regardseroisds » que celle de «regard d experts » qui ont
permis d enrichir | @valuation d une dimension d Jhange, rendant la ddmarche plus riche qu une
dgmarche plus « classique » qui rend les acteurs pls « passifs » vis- -vis de | exercice. Il semble y
avoir | matitre transfert d exp@rience afin de r endre les travaux d @valuation plus constructifs. De
plus, elle prdsente | int@rEt de lier Gvaluation etise en perspective stratdgique et de ne plus borrer
| exercice une logique de jugement r@trospective pour, au contraire, | ouvrir sur des perspectives
d am@lioration continue.
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Annexe 2 : Tableau des indicateurs d’évaluation des

sites Casadéens

Niveau du graphe d'objectifs

Indicateurs

Sources

Finalit@ Favoriser le d@veloppement rural intdgrd ndlicateur trks g@ndral servant de toile de fond sur
les valeurs partag@es par le rdseau
Objectifs 1. Renforcer les liens entre acteurs locaux 1. Nature des relations entre acteurs, diversitd des | 1. Entretiens pr@voir ?
spdcifiques par le biais du rdseau acteurs 2. Entretiens avec animateurs GAL, EPCI
2. Favoriser la remont@e de projets 2. Nombre de projets remont@ds gr ce aux diff@drents dans les diffdrents sites casaddens
correspondant la valorisation du moyens de communication dans le cadre des pr@voir ?
patrimoine casadden diffdrentes programmations (LEADER, contrat de | 3. Analyse presse pr@voir ?
3. Accro tre la notoridtd des sites Pays) 4. Bilan des investissements mat@riels
casaddens 3. Evolution des indicateurs de notoridtd dans la r@alisds, @valuation de la valeur
4. Pr@server le patrimoine matdriel et presse quotidienne rdgionale et la presse d’existence des sites (pour m@moire, trop
immatdriel lids aux sites casaddens nationale sur la p@riode cher pour ce type d'@valuation)
4. Evaluation de la valeur mon@taire lide aux sites
casad@ens
Objectifs 1. Renforcer la capacitd d’expertise des 1. Analyse dans les diffdrents programmes 1. Entretiens animateurs, ddcisionnaires ?
op@Qrationnels acteurs ddcisionnels mobilisds LEADER, frdquence des rdunions, 2. Analyse des dossiers programm@s
2. Augmenter la qualitd des projets composition Privd/Public du GAL, l'intensitd des | 3. Exploitation enquEte rdseau dgdj mende
3. Privildgier les supports de @changes en comitd de programmation : prises | 4. Entretiens animateurs, ddcisionnaires
communication de paroles "colldgiales" ou "croisdes" 5. EnquEtes sur les sites et dans les offices
4. Augmenter le nombre d’actions 2. Appr@Qciation de I'@volution de la prise en compe de tourisme (interroger INSEE et CRDTA
culturelles des aspects culturels depuis le d@but de la aussi)
5. Accro tre la frdquentation des sites programmation dans les projets d@posds (dans
casaddens les projets strictement culturels, dans les autres
dossiers)
3. Apprdciation du degrd de diffdrenciation des
supports de communication : degr@ 1 : support
spdcifique au programme sollicitd degrd 2 :
support spdcifique relatif aux questions
culturelles, degr@ 3 : supports particulitrement
"innovants" : Internet, blogs, d@marche
participative, rdseaux sociaux
4. Evolution du nombre de projets proposds depuis
le d@but de la programmation
5. Evolution de la frdquentation des sites

casaddens au sens strict (les monuments
rdnovds) et globalement sur les communes
concern@es
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Le groupe de travail évaluation des politiques publ iqgues du Réseau
rural Auvergne est co-animé par Dominique VOLLET et Bertrand

COIFFARD (qui succede a Anne-Sophie BARBAROT depuis  septembre
2012). Le Réseau les remercie vivement pour leur fo rte implication
depuis la création de ce groupe de travail.

Dominiqgue VOLLET est directeur de |Unitd Mixte de
Recherche M@itafort AgroParisTech-Irstea-Inra-VetAgoSup.
Docteur habilitd diriger des recherches en sciences
@conomiques et ing@nieur, sa double culture lui a prmis la
fois de rQ@aliser des @valuations de politiques puliues au
service de collectivitds territoriales ou de | Etatmais aussi de
piloter des @valuations dans le cadre dinstances mationales

ou rdgionales.

Bertrand COIFFARD est adjoint la chef du service
agriculture et d@veloppement rural de la D@IPgatiomdgionale
de | ASP. Dans le cadre de son expdrience de plus dune
douzaine d ann@es dans la mise en uvre et le suivi de
fonds europ@ens, il a contribu@ diffdrents travax
d @valuation, en particulier au titre du programmeLEADER.

Rédaction : Marianne BRUN (R@seau Rural Auvergne), Bertrand COFFARD
(ASP), Cdline MONIN (R@seau Rural Auvergne), Domirmue VOLLET
(IRSTEA).

Mise en page : Sandrine LAGOUTTE (IRSTEA)

R@seau rural Auvergne, 2014.
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